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' ®I0 LA CONOSCEVO BENE® in bianco e mero

Tiedh o B v N COTTRSGEE T i b et e domanda, in nome e per conto della Ditta stessa,
21 EPTZIONE 7

la revisione della pellicola dal titolo: B S Ll (B o, Y

1 ULTBA ¥ILM SICILIA CINEMA-
di nazionaliia: It&lma ........................................................... produzione: "JEﬁ.ﬁFI&ﬁju:"p*K‘: ...................................
dichiarando che la pellicola stessa viene per la prima volia sotfoposta alla revisione.
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DESCRIZIONE DEL SOGGETTO

Adrians venuta della provincis e iloma per cercarVi una siste-
magione dignitesa; arriva al suicidioc @opo essere passata at-
saverso una iunga serie di esperienze tragicomiche ma dolore

¢ negative. 3
i Antonic Pietrangeli i e e
Q}M,Ml Stefanic Sandrelli, Nino Manfredi, Enrico
faria aalérﬁo, Ugn Tagnsau&, Jean claude Bryali, Knrin Dor, J OG-
MY ) fchas ‘(] ) daprt L iz

uigirnmu 1a acena,in ﬂni la gretagoniata,diatesa prendeva il sole.Nella nuove
rsione & boeconi per non meoetrare il seno, 2)Accorciata scens parrucchiere che
chinawm sulla pro'mgonisia @ bDaciarle il corpo., Ora non la bacia pid.3)Accor—
~‘ato il ballo del "Calypso™ guande la protagonista danzava con Brialy,4)Accorcia-
seena in cui la protagonista e Brialy eranc al "Calypsox®™ ad asaistere alla
eparagzione delle "omeketle & la flambe", 5)Tagliata,oltre metd, scena parruce
iere Istituto Bellezza,quando si accennava al fatto che il direttore era pede-
ota,8)larganente accorciata sequenza boxe teatro Orvieto,Scomperse battute pit
ossolane del pubblieg,7)Aumentéto il. re del pubblico per non sentire le
pRiNXEsx rivolge al « 8) Sostituita battuta che NHino Man=
edi riwlgeva alla protagonista, che s'allontanava sulla piagzza d'Orvieto con
ta' goccola" anzicchd "sta' syronza®. 9)-Ilagliata oltre metd del ballo al Pi-
rytra la protagonista e Robertioffmann,10) Lgrgamente accorciato il ballo che
. protagonista faceva al night club di Monte elato. 11)Accorciato il ritorno
. macchina della protagonista a casa, prima A€l finale,
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TITOLI DI TESTA
LA ULTRA FILM PRESENTA - UN FILM DI ANTORIO PIETRANGELI « IO LA CONOSCEVO
BENE = gon STEFANIA SAVDRELLI = e (in ordine alfabetico) MARIO ADORF -
JEAN CLAUDE BRIALY = JOACHIM FUCIHSBERGER = NINO MANFREDI «~ ENRICO MARIA
SALERIC = @ con la partecipazione di UGO TOGHNAZZI - altri interpreti KARIN
DOR =« FRANCO FABRIZI = TURI FERRO = ROBERT HOFFMA?? = FRANCO NERC « VERONI=
QUE VENDELL = FRABCA POLESELLO = RENATO TERRA CAIZZI (CSC) = CLAUDIO CAMA=-
50 =« BARBARA NELLI -~ CESARE MICELI PICARDI = SOLVI STUBING = Soggettoe
sceneggiatura 4l ANTONIC PIETRANGELI = RUGGERO MACCARI - ETTORE SCOLA
Aiuto=-regiatats MARCELLO UGOLINI
Aspistente alla regia: GIOVANNI FABBRI - BONY TOUNSI
Jegretaria di Edigzione GIOVANNA DESANTIS
Igpetbori di produzion § LUCIO TRENTINI = MICHELE MARSALA
Cassiere Amministraziones Angelo Picchil
Fonico CGuido Nardone
Operatori di macchina: NINO CRISTIANI « GIUSEPPE RUZZOLINL =
Truceatores MICHELE TRIMARCHI -~ Parrucchiera IOLANDA CONTI = Aito Scenogra=
fos Francesco Brongzi (CSC) = Foyografo di sceant G.B. POLETTO
Aiuto per i costumlsy MARGHERITA FERRONE
Aluto per l'arredamento = BRUNC CESARI
Secere 6 coobumi di MAURIZIO CHIARI
Musica d1 PIERO PICCIONI diretta dall'autore
lontaggio 41 Franco FRTICELLI
Direttore di produsione s DANILO MARCIANI (ADC)
Direttore della fotomrafiat XNK ARMANDO NANNUZZI (AIC)
Una coprodugione italo=-franco=tedesca
ULTRA=LES FILNMS DU SIESCLE=-ROXY FILM realizzate dalla ULTRA FILM
Regias: Antonioc Pietrangeli
FINE PRIMO TEMPO (Lo la conoscevo bene) FINE

TITOLI DI CODA

Ha cdlaborato all'arredamento il SUPERMERCATO DEI MOBILI - Parrucche di
ROCCHETTI = Costumi di ANUNAMODE - Pellicce della Ditta VOLTERRA

Stabilimenti cinematograficl TITANUS APPIA

Pellicola DUPONT

Negdivi e positivi ed effetti ottdel SPES Direttore g§. Catalucel

la sceneggiatura ® pubblicata da LERICI EDITCRE

Doppiaggio eseghtto negli stebiliementi C.D.S5. con la occliaborazicne dells CI

Le cangoni del films ECLISSE TWIST = Di Ammonio=Fusco « Canta liina Dischi
Italdise - Ed, Musicali CAM
BGHRI GIORNO CIE PASSA -« Phaltan « Roccon = Canta MIA
Gember = Dischi CAM

' : SURF DELLA FRUSTAS$ Gino Marinaceli e i suoi solisti
ﬂ/ Disehi CAMPI EDIZ. :
ADDIO Amuryi = Norgan = Canta lMina Dischi RIFI

LE STELLE D'ORO Lepore-iaddeo Canta Peppino di Capri
Dischi CARIGC = Ed, lusicali CAlM

SWEBT WILLIAM P, EKaye = Springer = Canta Millie =
Dischi Fontena Ed, Musicali SUVINI=-ZERBON.
0GGI E' DOMENICA PER NOI - Bardotti-Fenigh = Cpnta Sergio
Endrigo = Dischi RCA Ed, Musicali CAX
MANI BUCATE Endrigo = Canta Sergio Endrigo Dischi
R ©  Fonit Ed. Musicall USIGNOLO
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( Vista la ricgvuta del versamento in conto corrente postale n.
dell’Ufficio / 1”"“’\ /‘/5 intestato al Ricevitore del Registro di Roma per il pagamento del-

la tassa di L. ;;7‘0

SU CONFORME parere espresso dalla Commissione di revisions cinematografica di 1° grado

DECRETA

4 KQ ey 7ot 0 o/
NULLA OSTA alla rappresentazione in pubblico del film LUCW‘;LK'J

a condiizione di nen modificare in guisa alcuna il titolo,
sfituire i quadri e le scene relative, di non aggiungerne alire e di non alterarne, in qualsiasi modo, I'crdine

i sotfotiteli e le scritture della pellicola, di non so-

senza autorizzazione del Ministero.

........................ - SRR, oy ol W S Ml S b e .
Ai fini esclusivi della revisione, se ne auforizza anche I'esportazione. z
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Questo film non & soggetto a revisione per 'esportazione, =,
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N.B. — Il presente medulo nen & valido se non munito del timbro del Ministero del Turisms e dello Spet-

- tacolo - Direzione Generale dello Spettacolo.

G. CORYO - STAMPAT! PER LA CINEMATOBRAFIA - Vik BEFM{lh 1 - ROMA - 478406 |




VERBATLE DELLA COMMISSIONE DI REVISIONE CINEMATOGRAFICA

DI _TI” GRADO (Seduta 17.3.1966)

"Il giorno 17 marzo 1966 alle ore 19,30, nella sala del Mini-
stero del Turismo e dello Spettacolo, si & riunita la Commissione d4i Ap -~
pello di revisione c¢inematografica, di cui all'art.3 della legge 21.4.
1962, n.161, composta dalla riunione delle Sezioni VII ed VIII, per re =
visionare il film "Io la conoscevo bene", nella sua seconda edizione, del-
la Marca Ultra-Film di nazionalitd italiana, in base gl ricorso presentato
dalls Ditta interessata avverso il deliberato della Commissione di I® gra-
do (22.12.1965) con il quale & stato mantenuto il dimieto di visione ai
minori degli anni 18 poiché il film & stato ripresentato con lo stesso ti-
tolo e con sostituzione di due scene che non realizzanoe in termini inequi

voci il mutamento sostanziale richiesto dall'art. 11 del Regolamento.

Sono presenti nella Commissione di appello: per la VII® Sezio-
ne: Dott. Giovanni Noegioli (Presidente), Prof. Rocco Sesso, Prof. Iclea
Picco, Prof. Rodolfo Nencini, Comm. Pio Pandolfi Alberiei, Dott. Giorgio
Ponti, Dott. Enzo Natta; per la VIII" Sezione: Dott. Angelo De Mattia (Pre-
sidente), Prof.ssa Giovanna Abete, Prof. Giuseppe Lepere, Prof. Rinaldo
Orecchia, Dott. Ugo Chiarelli, Dott. Carmine Cienfarani, Signor Arturo
Gemmi i .

Presiede la  Commissione di appelloy in base all'art.3 della
ge 21.4.1962, n.161, il Dott. Giovanni Noceioli. Pungono da Segretari
Dott. Gaspare Iucchesi e il Dott. Vincenzo Fralleone.

E' stato aseoltato 11 Bignor Ferrqri Mario nell'interesse del-
la Ditta che ne aveva fatto richiesta. La Commissione riveduto il film al
fine di controllare se s8i tratta o meno della medesima opera revisionata
in un precedente giudizio, ritenuto che la Commissione di I" grado ha po-
sto ai voti e deciSo la questione ecireca la preclusione a un nuovo giudizio,
trattandogi del medesimo film con il medesimo titolo salvo qualche taglio
e modifica marginale; poiché indipendentemente dalla previsione dell'art.
11 del regolamento che riguarda altra ipotesi e cioé il caso in ecui il film
non abbia ottenuto il nulla ogsta, sussiste anche per la materia in esame il
principio di non rinnovare il giudizio per un oggetto gia precedentemente
valutato con decisione di appello; poiche, nella specie, si tratta del me-
desimo film e c¢id non soltanto perché titolo e stesura mono rimasti intat-
ti ma perché identica € rimasta la vicenda su cui si era gia espressa in
sede di appello la Commissione, rilevando che anche tagliando alcune scene
ed alleggerendo il linguaggio tutta la vicenda nella sua inscindibile uni=-
t& presenta esempi di ambieniti e comportamenti del tutto negativi e danno-
si alla sensibilitd dell'etd evolutiva; poichd la vicenda che riguarda la
amorale condotta di una ragszza in un ambiente corrotto, che la porta al
suicidio, & la medesimz, e pertanto essa non consente la ripetizione del
giudizio nel merito conferma la decisione di I® grado per cid che con-—~

& cerne la preclusione a decidere, con la conseguenza che rimane valida 1la
decisione emessa nel precedente giudizio di appello, di cui al verbale del
9.12.1965., Del che & verbale".

! P.to: Giovanni Nocecioli Firmato;Pio Pandolfi Alberici,
E%\ ?.+0: Rocco Sesso Giorgio Ponti,Enzo Natta;
3 = g : Angelo De Mattia, Gioyvanna Abete
e i Iclea Picco o Gf%seppe Lepore, Rinaldo Orecchia,
y . . Rodolfo Neneini Ugo Chiarelli, Carmine Cianfarani,
= Segretari: Imcchesi e Fralleone A?turo Gommity .



L /1f RACCOMANDATA R.R.

Soc . Ultra Film Sicilia Cinema-
tografica
Via G,Carissimi,33

IX* Rev. Cin. ROMA

i Film: "Io la conoscevo hene",(2" edizione)

S5i fa riferimento alla domanda presentata da codesta Sociecta
in data 1 febbraio 1966 intesa ad ottenere - ai sensi della_lggge 2?.4.
1962, n.161 - avverso la decisione della Cemmissione d4i revialone claema
tografica di I° grado il riesame del film in oggetto da parte della Com=~
missione di revisione cinemategrafica di II® grado.

In merito si comunica che in esecuzione del parere espresso da
la predette Commissio.e, parere che @ vineolante per l'Ammin%strazi?ne
(art.6 - III° comma della citata legge n.161), con deereto ministeriale
del 138.3.1966 & stato confermato al film: "Io la conoscevo bene"(agcog-
da edizione) il nulle osta @i proiezione in pubblico col divieto di vi-
sione per i minori degli anni diciotto.

3i trascrive qui di seguito il citato parares

'[1 giorno 17 marzo 1966 alls ore 19,30, nella sala del WMini-

gtero 4:1 Turismo 2 dello Spetitacolo, 8i & riunite la Commissione di
Appello di rasvisione cinematografica, di cui all'art.l della lezgze
21,4.1962, n.161, cJbosta dalla riunione dells Sezioni VII® ed VIII®,
per revisionare il film "Io la conoscevo bene™, nella sua seconda edi-
zione, della NMarca Ultra=Film di nazionalita italiana, in buse al ri-
corso pregentuto dalla Ditta interessata avverso il deliberato della
Commisgsione 1i IO grado (22,12.1965) con il quile & stato mantenuto il
divieto 4i visione ai minori dggli anni 18 poiché il film & stato ri-
prasentato con lo stesso titolo e con sostituzione di due scene che
non r=alizzano in termini inequivecei il mutamsnto sostenziale richiesto
dall'art.11 d=21 Regolamento,

Sono presenti nella Commissions di appelle: per la VII* Se=-
zione: Dott. Giovanni Noccioli (Presilente), Prof. Rocco Sesso, Prof.Js«
ssa Iclea Picco, Prof., Rodolfo Nencini, Comm. Pio Pandolfi Alberiei,
Dott. Giorgio Ponti, Dott. Enzo Natta; per la VIII® Sezione: Dott,
Angzlo De Mattia (Presidente), Prof.:sa Giovanna Abete, Prof. Giuseppe
Lepore, Prof. Rinaldo Orecchia, Dott. Ugo Chiarelli, Dott.Carmine Cian-
farani, Signor Arturo Gemmiti. '
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Presiede la Commissione di appello, in base a. l'art.3 della
legge 21.4.1962, n,161, il Dott., Giovanni Noccioli. Pungzono da Segre-
tari i1 Dott. Gaspars Lucchesi e il Dott. Vincenzo Fralleone.

E' stato ascoltateo il Signor Perreri Nario nell'interesse
della Ditta che ne aveva fatto richissta., La Commissione riveduto il
film al fine di controllare gz si tratta o meno della medesima opera
revisionata in un preccdente giudizio; ritenuto che Ia Comrissione
di I9 grado ha posto ai voti e deciso la guestione circa la preclusio-
ne a un nuovo giudizio, t attandosi dsl medesimo film con il medesimo
titolo salvo qualche taglio e modifica marginale; poiché indipendcsn-
temente dalla previsione deli'art.11 del regolamento che riguarda el-
tra ipotesi e cioé il caso in cui il film non abbia otteznuto il mulla
osta, sussiste anche per le materia in esame il principio di non rin-
novare il giudizio p3r un oggetto gia precedent-m=ntz valutato con
decision= di appello; poiché, nella sp=2cie, gi tratte del medesimo film
e ¢id non soltanto pn2rché titolo e stesura sono rimasti intetti me per-
ché iBé8ntica & rimasta la vicenda su cui si era gid espressa in sede
1i aprello la Commissione, rilevendo chz anch: Sagliando alcune scene
ed allergerendo il linguaggio tutta 1 vicenda nella sua inscindibile
unitd presonta esempi di ambienti e comportansnti del tutto negativi
s dannosi a la sensibiliti dell'etd evolutiva; poiché la vicaenda che
riguarda 1‘'amorale condotta di una ragazza in un amblente corvotto,
che la porta gl suicidio, & la medesima, 2 pertaento essa non conssnte
1% ripetizione del giudizio nel merito conferma la decisione di IO
grado psr cid ches concerne la preclusionz a dscidere, con la cons2zusn-
za che rimane valida la descisione emessa nel precadenfe giudizio di
appello, di cui al verbale dz1l §,12,1965, Del che & ve:.bale,”
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DIREZIONE GENERALE DEL TURISMO

= IX Divisione =
revisione cinematografica

APPUNTO PER GABINETTO DELL'ON,LE HINISTRO

La Societh Ultra Film ha presentatc 1l'acclusa istan
z& con la guale - adducendo una serie di comsiderazioni sul
parere espresso dalla VI Sezione di Revisione Cinenatografica
in merito all'esame della 2° edizione del film "IO LA CONOSCE
VO BENE", avvenuta in data 22 dicembre 1965 = chiede il riesa
me di tale film da parte del medeslimo organo collegiale,eynel
caso di non accoglimento della richiesta, la revisione della
Commissione d'appello.

Per guanto riguarda 11 dette film si precisa che la
1*edigione dello stesso fu presentata, per la revisione in da
ta 18 novembre 1965 ed esaminata dalla VI Sezione, la guale g
spreasse parere favorevole alla proiezione in pubblico eon-il
divieso dl vigione ai minori degli amni 18. Successivanente,
in data 9.,12.1965 la copia fu esaminata dalla Commissione di
appello che, dopo aver asceltate il legale rappresentate della
Societh interessata dr. Turi Vasile che ne aveva fatto richie=
sta, confermd la decisione della Commissione di 1* istanza.

La Ultra Film, avata notizle della decisione dello
appellc, presentd una domanda di revisione per una seconda e=
dizione del film e la relativa pellicola,

La domanda, sulla gquale erano elencate le modifiche
apportate rispetto a2lla edizione precedente, era corredata dal
la prescritta bolletta di pagamento della tassa dl metraggio.

Detto £film fu sottoposto all'esa e della VI Sezione
dl revisione che aveva, in precedenza esaminata la prima edi=
zione e che espresse 11 seguente pareres

"tLa VI Commissione ha revisionato il film il glorno 22 dicen
bre 1965 ed ha preso atto dei tagli effettuati al film stesso
ed illustrati dall'incaricato dexla Ditta.

Il Presidente fa presente che 11 filu & stato gid
L 2 [ ] / L ] L ]
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Mitaids et lopiillonts

DIREZIONE GENERALE DEL TURISMO
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revisionato dalla VI Commigsicne il 19.711.65 e avendo rilevato

in esso sequenze conturbantl guale al esempio la visione inigziale
della protagonista, la scena del bacio nella sala del parrucchie=
re ed il ripetersi dl espressioni volgari e triviali stabill

che non potevano assistere alla proiezione i minori degli amni 18,

Avverso la decisione della Commissione di 1°grado, fu
proposto appello e la Commissione di 2°pgrado, sentitl il produit=
tore ed il regista che si erano dichiarati disposti ad apportare
modifiche alla copia del film, rileva che anche a togliere le
scene indicate dalla Commissione di 1%°grado ed alleggerendo il
linguaggio delle frequenti frasl scurrili, la vicenda nella sua
indivisgibile unitd, presenta esempi di ambiente e comportamento
del tutto negativi e dannosi alla sensibilith dei minori, talchd
mantenne il divieto ai minori degli anni 18,

Ora il film viene presentato in seconda edizione con
lo stesso titolo e con alcuni tagli e alleggerimenti del linguag
gio e con soatitnzione 4i due scene.

Pare evidente che, stante la decisione della ‘Commissione
di secondo grado, si & werifieéata una preclusione che impedisce
un riesame del film da parte dellla Comnissione di 1°grado, jéd il
fatto che una eventuale modifica di parere, motivato dai tagli
effettuati, verrebbe a cestituire un giudizio di terzo grado ri=
spetto alla Commissione di secondo grado, avverse il guale la
legge consente solamente il ricorso giuglsdizionale al Consiglio
di Stato.

Il Presidente & pertanto di avviso e, pone' votazione
tale questione, che per effetto della preclusione verificatasi,
trattandosi dello stesso film con tagli, debbasi mantenere il di=
vieto della proiezione ai minori degli anni 10.

La Commissione all*unanimitd concorda con il parere del
Pregidente e pertanto mantiene il divieto ai minori degli anni
18 perchd® il film 2 stato ripresentato con lo stesso titolo e con
sostituzione di due scene che non realizzano in termini inequivo=
el il mutamento sostanziale richiesto dall'art., 11 del Regolamento!™

Si fa presente inoltre che, dopo l'esame della 2%edi=
zione, la Socie¢ | Wltra Film ha proposto ricorso al Consiglio di
stato avverso la decisione della Commissione di appello relativa

P
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alle prima edizione del film,

In merito alla presente istanza della Soec, Ultra
Rilm , quest'Ufficlo ritiene che non poasa assolutanente ag
cogliersi la richiesta di riesame del film da parte della
Commicsione di I® grado, avendo guest'ulfima gid espresso
il proprio parere,

Eventualmente l'istanza potrebbe essere ritenuia
valida come riichiesta di appello.

Per le determinazionil di codesto Gabinetto.

I1' DIRETTORE GENERALE

..I_m"s!ﬁ‘
an AT
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Si fa riferimento a quanto.e  stato Comunicato
da codesta Direzione Generale in meritosalla secofda edizio
ne del film "“"Io la conoSc@&vo“bene",

La prima edizione _del suddetto’film e stata
sottoposta all'esame della VI Sezione delMa Commissione di
revisione cinematografica, /che, ha espresso parere favorevo-
le alla proiezione in pubblico’con.ilvdivieto di visione ai
minori deglidamni 18.

11 ,parere delia Commissione di primo grado &
stato confermato dalla Commissione di_secondo grado.

La ditta produttrice, ‘ha, poi, presentato una
seconda edizione del . film, con-lo stesso titolo, con alcuni
tall e alleggerimentiidel Jdnguaggio e con sostituzione di
due 'scene, (Tale seconda edizione ¢ stata sottoposta all'esa
me della VI® sezione, che aveva gia esaminato la prima edi -
zlone.

Codesta Direzione generale ha rilasciato 1 du-
plicatl del nulla osta per la nuova edizione con il divieto
di visione ai minori degli anni 18, nel presupposto che la
VI® Sezione suddetta - pur parliando di preclusione all'esa-
me della nuova ‘edizione, perche una eventuale modifica di
parere, motivata dai tagli effettuati, avrebbe costituito
un giudizio di terzo grado rispetto alla decisione gia in -
tervenuta della Commissione di secondo grado - si e sostan-—
zialmente pronunciata sulla nuova ediziqne. Infatti,la Se -
zione in parola ha mantenuto il divieto ‘di visione ai minori
degli anni 18, avendo osservato che la sostituzione delle
scene effettuata nella seconda edizione non ha apportato un
mutamento sostanziale rispetto alla prima edizione.

ay e e
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La ditta interessata‘- nelld cenvingzione che la Com
missione di primo grado abbia pitenuto di non poter esprimere
un parere sulla nuova edizione - ha Indltrato. istanza intesa a
ottenere l'esame della seeconda ediziohe da.parte della Commis-
sione stessa e, nelicas® di non accoglimente della richiesta,
l'esame da parte della Commissione in appello.

Codesta Direzione generale & dell'avviso che - non
potendosi sottoporre la seconda-edigione alla Commissione di
Primo grado, che'ha gia espresso il proprio parere - l'istanza
della ditta produtirice potrebbe-essere ritenuta valida come
richiesta di esame in appello.

(8]

Com& si & wvisto sopra, sono stati rilasciati i du-
plicatd del nulla osta per la seconda edizione nel presuppo -
sto che da Commissione di primo grado ha espresso il parere in
merito.

Quindi, 1'istanza della ditta produttrice va consi-
derata come richiesta di esame della nuova edizione in grado
di appello, in accoglimento della richiesta formulata, in via
subordinata, dalla stessa ditta.

Si restituisce 1'istanza della Scciefa Ultra Film
Sicilia Cinematografica- S.p.A. -




On.
MINISTERO DEL TURISMO E DELLO SPETTACOLO
Direzione Generale dello Spettacolo
— - Cinematografia -
Via della Ferratella, 5!

RO MA

La sottoscritta ULTRA FILM SICILIA CINE
MATOGRAFICA S.p.A., con sede a Roma in Via CGia
como Carissimi, 33 chiede le vengano rilasciati
n® 50 visti di censura relativamente al film in
bianco e nero di propria produzione dal titolo:
- " 10 LA CONOSCEVO BENE ”

. Con osservanza.

Ultra Film
Sicilia Cinematografica S.p.A.

Loz, ["ﬁm{ y/3

3
Roma,.
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DIREZIONE GENERALE DELLD SPETTACOLO

TITOLO: IO LA CONOSCEVO BENE = ( 7 P2 e S )
- Ultra Film
( dichiarate . 3095 Produzione : Sicilia. Cinematografica S.p.A.

Metraggio ¢
( accerlalo

3140

DESCRIZIONE DEL SOGGETTO

i
.ru

>igas Antonio Pietrangeli

Interpreti principali: Stefania Sandrelli, Nino Manfredi,
Enrico Maria Salerno, Ugo Tognazzi, Jean Claude Brisly,
Karin Der, Joaechim Fuchsberger, Veronigue Vendell, Mario
Adorf, Robert Hoffmanne

Mod1fiche:

1)= Rigirata prima scena, in cui la protagonista, distesa prende-
va il sole. Nella nuova versione ¢ bocconi per non mostrare il
seno. 2)=- Accorciata scena parrucchiere che si chinava sulla
protagonista a baciarle il corpo. Ora non la bacia pit. 3)- Ac-
corciato i1l ballo del calypso quando al protagonista danzava

con Brialy. 4)- Accorciata scena in cui la protagonista e Bria-—
ly erano al calypso ed assistere alla preparazione delle "ome-—
lette alla flamme", 5)- Tagliata, oltre metd, scena parrucchie-
re istituto bellezza, gquando sk accennava al fatto che il diret=-
tore era pederasta. 6)— Largamente accorciata sequenza boxe ‘;V

2 1J¢C. ©
Si rilascia il presen'e duplicalo di nulla osta concesso |l 1943, a lermine
della legge 21 aprile 1962, n. 161, e sotto l'osservanza delle sequenti prescrizioni:

1% ci non modificare in gu'sa &lcuna il titolo, i sottolitoli e le scritture cella peilicola, ¢i non sostituire i
quadri e le scene relaive, di non aggiungerne eliri e di non alerarne, in qualsiasi modo, I'ordine senza
sutorizzazione cel Ministero,

2) .T__r_ﬁ_?ﬁ_a_ai_____@_e}l@___?ﬁ___@@i_z.i,_qz}_e__._rlel___i;i_-_lm___app;tgxa_t.g,__.i..n__@@.t@..?.Q,__1,_1_-___6_5_3___

VI e A gy 8 8 REIDR o™ T 2 >1 1 B RE i18 ____________
L.H 1 4""'5 1966 bem 2 HW'ew % i b fmray Neol e B Ll d .4*3
Ro

717 gt (e AR iL MINISTRO

v

1L DIRETTORE PELLA Dl\”f)iONE
A. Coall - 7-65 |120.C001 i 0 .. ‘?’




Seatro Orvieto. Scomparse battute pil grossolane del pubblico.

7)= Aumentato il clamore del pubblico per non sentire le ingiurie

che il manager rivolge al boxeur, 8)- Sostituita battuta che Nino
Manfredi rivolgeva alla protagonista, che s'allontanava sulla piaz-—

za d'Orvieto con "sta' zoccola" anzicché "sta' stronza". 9)- Taglia-
ta oltre metd del ballo al Piper, tra la protagonista e Robert Hoffman,
10) - Largamente accorciato ilballo che la protagonista faceva al night
club di Monte Celato. 11)- Accorciato il ritorno in macching della pro-
tagonista a casa, prima del finale.
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OGGETTO: Film "IO LA CONOSCEVQO BENE", ——

La Societd ULTRA FILI SICILIA CINEMATOGRAFICA
S.p.A., con sede a Roma in Via G. Carissimi, 33 ha ri-
cevuto la nota 15.1.66 = Divisione IX n® 31 - 46032
. di prot. con la quale codesto Oh., Ministero le ha co-
municato che, con decreto del 23,12.65, & stato con-
cesso il nulla osta di proiezione in pubblico con di-
vieto di visione per i minori degli anni 18 gl film
in oggetto, presentato in seconda edizione con istan-
- za del 21 dicembre 1965. IR £ T

‘Detta edizione differisce'dalla precedente,

che aveja anch'essa riportato il nulla-osta con divieto

d;?visidne/per i minori degli anni 18, per la sosfti—m- -
p . .

tuzione di due scene, per alcuni tagli e per ltalleg-—

gerimento del linguaggio, modifiche gueste che sono

state apportate allo scopo di eliminare i rilievi che

la Sesta Commissione di revisione, nella seduta del

19 Novembre 1965, aveva mosso alla prima edizione del

film, e per i quali aveva espresso parere di visione

limitata ai maggiori degli ammi 18,



Dal testo della citata nota del 15 Gennaio 66 -
risulta peraltro che la stessa Commissione di 1° Gra-—
do ha ritenuto d non poter esprimete un parere sulla

—Proiettabilitih senza limitazione della nuova edizio=-—

ne del film, per due motivis:

a)- perchd, avendo la Societda "Ultra Film" il rime-
dio del ricordo al Consiglio di Stato, "un'eventuale
modifica di parere, motivata da tagli effettuati,ver-
rebbe a costituire un giudizio di 3° grado rispetto
alla Commissione di 2° grado, avverso il quale la leg-
ge consente solamente 1l ricorso giurisdizionale al_
Consiglio di Stato.".

b)- perchd la nuova edizione del film non realizzereb-—

be il mutamento della precedente edizione richiesto
dall'Art. 11 del regolamento 11.11.63 per la presen—

tazione a nuovo esane.

Non sembra perd che le due considerazinni espres—

se nel parere nella Commissione di 1° grado siano fon-

date.

Potrebbe anzittutto_osservarsi“-_per quanto riguarda
la seconda = che codesto On. Ministero, avendo prov—
veduto sulla domanda di revisione della nuova edizio-

ne del film con il decreto 23.12.65, ha riconosciuto

che detta edizione, presentata per la revisione con

1l'istanza del 21.12.65, ha i caratteri richiesti dal-



1'Art, 11 del regolamento, tanto che ha accolto l'istan-
- za, sia pure con le stesse limitazioni d4i visione
~della precedente edizione,

Non par dubbio quindi che, trattandosi di

nuova edizione del film, ed avendo la Societa pro-

duttrice eliminato le scene e le espressioni che ave-

" vano determinato il giudizio condizionato della Com-

missiore sulla primitiva edizione, la Commissione era
 tenuta ad esprimere un nuovo giudizio di revisione
per la proiezione incondizionata.

Ma anche ammesso = per ipotesi = che la nuova
edizione non presentasse mutamenti tali da legitti-

mare il diritto del produttore al nuovo esame pre-—

visto dall'Art. 11.del regolamento, avendo codesto
On.lLe Ministero -~ nell'esercizio della sua discre=
zionale facolta di rivedere il proprio precedente

provvedimento ~ sottoposto la edizione modificata

del film alla Commissione di revisione, né i pare-—

ri espressi sulla precedente edizione del film, né ' =. _ .. ..

perfino - la tendenza di un giudizio avanti il Con-

siglio di Stato, potevano impedire alla Commissione

stessa - come invece essa erroneamente ha ritenuto =.. ... ...

di esprimere il parere richiesto.
Non i parer: resi sulla precedente edizione,

perche l'organo consultivo, anche se i suoi pareri



- che avevano determminato il giudizio condizionato

~sono vincolati, non pud precludere al Ministero,
' che & l'organo preposto al rilascio del nulla-osta, . .
- di chiedere un nuovo giudizio sulla edizione modifi-

cata del film allc scopo di rivedere il proprio pre-

cedente provvedimento. i ¥4 " & \

Non & il ricorso avanti al Consiglio d4i Sta-

_to, poiche & principio pacifico che la pendenza del

 TL1COTSO giyurisdizionale non impedisce alla ammini-—

str2 zione di revocare il proprio provvedimento.Nel e

caso, quindi, il Ministero ha siuvuramente la facol-

th - dato e non concesso che non ne abbia 1l'obbli-

g0 per le congiderazionl su esposte — di rivedere

1l nulla-osta impugnato, alla luce dei nuovi ele-

menti di giudizio dati dalla edizione modificata
del film,

La Societa ULTRA FILM SICILIA CINEMATOGRAFICA
S.P.A. chiede pertanto che codesto Ministero voglia
ripresentare la nuova edizione del film alla Com-—
missione di prima istanza perché giudichi se le mo~

difiche apportate consentano di superare i rilievi 1

espresso dalla Commissione stessa, con il preceden-—

te parere del 19.11.65, rispetto alla primitiva
edizione,

La presente istanza - ove codesto On. Mini-



|
{

.|stero non aderisse alla richiesta di ripresentare

/il film alla Commissione di primo grado - vanga

| come ricorso alla Commissione di secondo grado, ai

'sensi dell'Art, 7 della legge.
|

~ Con osservanza.

B _Jltioma_,_ 29 Gennaio 1966 T T IR T N

Ulira Film

__ Siciliz Cinemalografica: S.p.A.
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MODULARIO | Mop. 3
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DIREZIONE GENERALE DELLO SPETTACOLO So¢ . Ultra Film Sicilia Cinema-
tografica
. i Via G.Carissimi, 33

Ul iwes. 3% Rewi Cin, ROMA

Gt 2

Alege ,/ g
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OGcGeETrTo ¢ Film: "Io la conoscevo bene".(2* edizione) =

3i fa riferimento alla domanda przsentatz da codzsta Societd
in data 1 febbraio 1966 intssa ad ottenere - ai sensi della legge 21.4.
1962, n.161 - avverso la decisione della Commissione di revisione cinema-
tografica di I® grado il riesame del film in oggetto da parte della Com-
missione 4di revisione cinematografica di II® grado.

In merito si comunica che in esecuzione del parere espresso dal-
la predetta Commissione, parere che & vincolante per 1'Amministrazione
(art.6 - III® comma della citata legge n.161), con decreto ministarisale
del 18,3.1966 & stato confermato 21 film: "Io la conoscevo bene"(secon-
da edizione) il nulla osta di proiezione in pubblico col divieto di vi-
sione per i minori degli anni diciotto.

Si trascrive qui di seguito il citato parere:

nI1 giorno 17 marzo 1966 alle ore 19,30, nella sala del Mini-
stero 4:1 Turismo = dello 3pettacolo, si & riunite la Commissione di
Appello di ravisions cinematografica, di cui all'art.3 della lezse
21.,4.1962, n.161, composta dalla riunione’dells Sezioni VII® ed VIII®,
per revisionare il film "Io la conoscevo bene", nella sua seconda edi-
zione, della Marca Ultra-Film di nazionalitd italiana, in buse al ri-
corso przgentato dalla Ditta interessata avverso il deliberato della
Comnissione ii I® grado (22,12.1965) con il quale & stato mantenuto il
divieto 4di visione ai minori degli anni 18 poiché il film & stato ri-
presentato con lo stesso titolo e con sostituzione 4di due scene che
non r=alizzano in termini inequivoci il mutamesnto sostanziale richiesto

dall'tart.11 d2]1 Regolamento,

Sono presenti nella Commissione di appello: per la VII® Se-
zione: Dott. Giovanni Noccioli (Presiisnte), Prof. Rocco Sesso, Prof.

. Iclea Picco, Prof. Rodolfo Nencini, Comm. Pio Pandolfi Alberici,
Dott. Giorgio Ponti, Dott. Enzo Natta; per la VIII® Sezione: Dott.
Angalo De Nattia (Prnsi&°nte), Prof.ssa Giovanna Abete, Prof. Giuseppe
Lepore, Prof. Rlnaldo Orecchia, Dott. Ugo Chiarelli, Dott.Carmine Cian-
farani, Slgnor Arturo Gemmiti.
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Presiede la Commissione di appello, in base all'art.3 della
legge 21.4.1962, n,161, il Dott. Giovanni Noccioli. Fungono da Segre-
tari il Dott. Gaspare Lucchesi e il Dott. Vincenzo Fralleone.

w9

E' stato ascoltato il Signor Fsrreri Mario nell'interesse
della Ditta che ne aveva fatto richiesta. La Commissione riveduto il
film al fine di controllare se si tratta o meno della medesima opera
revisionata in un precedente giudizio; ritenuto che la Comnissione
di I° grado ha posto ai voti e deciso la guestione circa la preclusio=-
ne a un nuovo giudizio, trattandosi del medesimo film con il medesimo
titolo salvo gualche taglio e modifica marginale; poiché indipenden-
temente dalla previsione dell'art,11 del regolamento che riguarda al-
tra ipotesi e cjoé il caso in cui il film non abbia ottenuto il nulla
osta, sussiste anche per la materia in esame il principio di non rin-
novare il giudizio per un oggetto gid precedentamente valutato con
decisione d4i appello; poiché, nella specie, si tratta del medesimo film
e cid non soltanto perché titolo e stesura sono rimasti intatti ma per-
ché identica & rimasta la vicenda su cui si era gil sspressa in sede
di appello la Commissione, rilevando chz anchs tagliando alcune scene
ed allezgerendo il linguaggio tutta 1l: vicenda nella sua inscindibile
unitd presesnta esempi di ambienti e comportamenti del tutto negativi
e dannosi a.la sengibiliti dell'etd evolutiva; poiché la vicenda che
riguarda 1'amorale condotta di una ragazza in un ambiente corrotto,
che la porta 2l suicidio, & la medesima, e vertanto essa non consente
la ripetizione del giudizio nel merito conferma la decisione di I°
grado psr cid che concerne la preclusions a decidere, con la consagusn-
za che rimane valida la decisione emessa nel preced=nte giudizio di
appello, di cui al verbale del 9,12.1965. Del che & verbale."

a3 MINISTRDO
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OGGETTO : Film "T0O LA CONQSCEVO BENE" - Seconds edizione.,—

= S« e L e e e A o T P ey vl Tl L, et s R

La prime edizione del film "IO LA CONOSCEVO BENE"
¢ stata sottoposta all'esame della VI" Sezione della Com-
missione di revisione cinematografica, che ha espresso pa
rere favorevole alla proiezione in pubblico con il dievie

to di visione ai minori degli anni 18.

I1 parere della Commissione di primo grado & sta
to confermato dalla Commissione di secondo grado.

La ditta produttrice, ha, poi, presentato una se
conda edizione del film, con lo stesso titolo, con alcuni
tagli e alleggerimenti del linguaggio e con sostituzione
di due scene, Tale seconda edizione & stata sottoposta al
l'esame dells VI" Sezione, che aveva gia esaminato la pri
ma edizione.

Sono stati rilasciati i duplicati del nulla osta
per la nuova edizione con il divieto di visione ai minori
degli anni 18, nel presupposto che la VI Sezione suddetta
- pur parlando di preclusione all'esame della nuova edizio
ne, perche una eventuale modifica di parere, motivata dai
tagli effettuati, avrebbe costituito un giudizio di terzo
grado rispetto alla decisione gi& intervenuta della Commis
sione di secondo grado - si & sostanzialmente pronunciata
sulla nuova edizione. Infatti, la Sezione in parola ha man
tenuto il divieto di visione ai minori degli anni 18, aven
do osservato che la sostituzione delle scene effettuata
nella seconda edizione non ha apportato un mutamento sostan
ziale rispetto alla prima edizione.

ATITUIG POLIGRAMEE DELLO STATE

La ditta interessata - nella convinzione che la
Commissione di primo grado avesse ritenuto di non poter e-
sprimere un parere sulla nuova edizione - ha inoltrato i-
stanza intesa a oittenere l'esame della seconda edizione da
parte della Commissione stessa e, nel caso di non accogli-
mento delle richiesta, l'esame da parte della Commissione
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stessa e, nel caso di non saccoglimento della richiesta,
l'esame da parte della Commissione di &appello.

Essendo stati rilasciati i duplicati dal nulla
osta per la seconda edizione del film, l'istanza della dilt
ta produttrice & stata considerata come richiesta di esame
della nuova edizione in grado di appello, in accoglimento
della richiesta formulata, in via subordinata, dalla stes
sa ditta ed & stata, conseguentemente, sottoposta alla Com
missione di secondo grado la nuova edizione,

Deve ritenersi che la Commissione di secondo gra
do - pur parlando anch'essa di preclusione - ha esaminato
la seconda edizione del film nel merito, in quanto ha os-
servato che le modifiche apportate non costituiscono un ri
levante cambiamento rispetto alla prima edizione e, quin -
di, non sono sufficienti a consentire la visione della pel
licola ai minori degli anni diciotto.

A tale conclusione si perviene sulla base del
collegamento tra la parte dispositiva del parere della Com
missione e la parte contenente la motivazione,

Pertanto, si esprime l'avviso che possa darsi co
municazione alla ditta interessata del provvedimento - a -
dottato su conforme parere della Commissione di secondo
grado - di conferma del divieto di visione ai minori degli
anni diciotto della seconda edizione del film in parola.

S5i ritiene, peraltro, opportuno che la lettera
all'uopo predisposta da codesta Divisione sia modificata, .
eliminandosi la seconda parte in cui viene trascritto in-
tegralmente il parere della Commissione di secondo grado.
Cid non incide sul reguisito della motivazione, in quanto,
in questo caso, facendo il provvedimento rinvio al parere

/
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della Commissionej si ha una tipica motivazione "per re
lationem",

Naturalmente, in caso di eventuale impugnati-
va del provvedimento, sard esibita copia del parere del
la Commissione.

591 restituisce 1l'istanza della di
sata contenente in calce il parere della C
revisione di secondo grado.

tta interes—
issione di

IL CAPO DI GABJNETTO



—

s T -
"‘--—-—_d-.--
P o

ADRIANA Ma che fa? Detta?..
Tagliata la sequenza dell'uomo che va su e gil nella stanza

Eliminate battute : ( DARIO Sta zitta! Ecco, ecco & lei!
( ADRIANA No, & sempre lui, guarda che pancia!

Tazliata sequenza della donna che si avvicina a2ll'uvomo e si abbassa

ABBRACCTI ANDOLO
Tagliato battute :
(DARIO E che vuol dire! Sard incintat
( ADRIANA Mi scappa da rideresss
(DARIO E ridi piano...

Eliminata sequenza di Dario che 1'abbraccia e comincia a palparla

Taglio battuta:

ADRTIANA Che fai? Chiudiamo almeno la finestraeee

Tagliate intere sequenze dei due che fanno 1l'amore
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